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Egyedülálló szex – a szexualitás bibliai alapjai
A bibliai szexuáletika antropológiai megközelítése


A szexualitás történetének kezdete egybeesik az emberiség történetének kezdetével. Az első szexuális tartalmú bibliai kijelentés mindjárt az ember megteremtése után hangzik el, méghozzá Isten szájából: „Teremté tehát az Isten az embert az ő képére, Isten képére teremté őt: férfiúvá és asszonynyá teremté őket. És megáldá Isten őket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és töltsétek be a földet és hajtsátok birodalmatok alá; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a földön csúszó-mászó mindenféle állatokon.” (1Móz. 1,27-28) Sokak számára ez az első sokk. A teremtés után Isten először nem a jellembeli tisztaság megőrzéséről beszél a frissen életre hívott párnak, még csak nem is törvény helyes megtartásáról, vagy más erkölcsi irányelvekről, hanem egészen egyszerűen szexről. Igaz, hogy a szaporodás és a fajfenntartás van előtérben, de mégiscsak a szex marad az az eszköz, amely a cél elérésére hivatott. 


Kettős vonatkozásban is beszél ez a szöveg a szexualitásról. Először is elmondja, hogy az ember szexualitással, azaz nemiséggel rendelkező lény. Isten tudatosan férfivá és nővé teremtette az embert, és a kettő együtt alkotja Isten képmását. A két nem teljesen különböző, és mégis egymáshoz tartozó, egységre teremtett. És ez így van jól. Különösen szép az, ahogy az Ószövetség eredeti nyelvében, a héber nyelvben találhatjuk az ember megnevezését. Ugyanaz a szó jelenti a férfit is és a nőt is, csak más nyelvtani nemben alkalmazva (is = férfi, issá = nő).


A szöveg második szexuális vonatkozása pedig abban áll, hogy az ember szexuális tevékenységre (is) teremtett lény. Isten maga ajándékozza meg a szexuális aktivitás képességével, és el is várja tőle (sőt megparancsolja!), hogy éljen ezzel a képességgel.


A következő kijelentés egy szabályszerűség, amit Isten ugyancsak a teremtéstörténet kontextusában mond ki: „Annakokáért elhagyja a férfiú az ő atyját és az ő anyját, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté.” (1Móz. 2,24) A két nem közössége abban jut el a csúcspontjára, hogy egy testté lesznek. Sőt, még tovább megy: A férfi és a nő egymás iránti vonzalma erősebb, mint a felnőtt gyermek vonzalma a szülei iránt. A szövegösszefüggés ismét azt mutatja, hogy ez így van jól. Ezek után már teljesen magától értetődik a következő mondat: „Valának pedig mindketten mezítelenek, az ember és az ő felesége, és nem szégyenlik vala.” (1Móz. 2,25) Ha a szexualitás – az ember nemisége és szexuális tevékenysége – jó, akkor a meztelenség is csak jó lehet. Hogy a meztelenséget ma már nem feltétlenül csak jó dologként éljük meg, annak oka nem magában a szexualitásban keresendő, hanem az embernek a szexualitáshoz való bűnös viszonyulásában.


Ha az etikát a jó és a rossz megkülönböztetésének tudományaként határozzuk meg, akkor az első szexuáletikai következtetésünk, amelyet az antropológiai megközelítésből meríthetünk, a következő:

A szexualitás jó!


A szexualitást Isten adta az embernek abban az időben, amikor még bűn nem létezett, amikor Isten megelégedéssel végignézett minden munkáján és azt mondta rá, hogy „igen jó” (1Móz. 1,31).

A bibliai szexuáletika normatív-regulatív megközelítése


Most kellene, hogy a következzen az „Igen ám, de…” kezdetű mondat – gondolhatná egyik-másik igazságszerető olvasó. „Azért a szexualitásnak vannak törvényei és korlátai is.” Igen, valóban. Csak az a kérdés, hogy mely törvényeket tartjuk a szexualitást szabályozó törvényeknek és melyek azok a törvények, amelyeknek szexuális jellegű vonatkozásai is vannak, de alapvetően másról szólnak. Mózes harmadik könyvének 15. fejezetében például ilyen törvényeket olvashatunk. Ezek a tiszta és tisztátalan állapot meghatározásának szempontjait írják le, és legnagyobb részük a higiéniai körülmények megváltozásával túlhaladottá vált. Ma, az intim betétek és tamponok világában szükségtelen ilyen nagy szelet csapni a menstruáció körül, hiszen senki sem hagy vérfoltot maga után a széken, amibe más beleülhet. Természetesen az ilyen rendelések mögöttük meghúzódó elveket mi sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hiszen – a példánál maradva – a menstruáció ideje alatti szeretkezés (3Móz 15,33) hátrányairól és veszélyeiről ma már a tudomány is kézzel fogható eredményeket szolgálgat.


Más a helyzet a 18. fejezet rendeleteivel. Ezek olyan parancsok, amelyekre nincs hatással a körülmények változása. Érdemes a fejezetet az elejétől kezdve elolvasni, mert abba is bepillantást nyerhetünk, hogy Isten milyen megfontolásból adta ezeket az utasításokat: „Az Úr azt mondta Mózesnek: Szólj Izrael fiaihoz és mondd meg nekik: Én vagyok az Úr, a ti Istenetek! Ne viselkedjetek úgy, ahogy Egyiptomban szokás, ahol laktatok, és ne viselkedjetek úgy, ahogy Kánaán földjén szokás, ahova vezetlek benneteket. Ne kövessétek azok életmódját. Az én parancsaim szerint járjatok el, és az én törvényeimet tartsátok meg, s azok szerint éljetek. Én vagyok az Úr, a ti Istenetek. Tartsátok meg törvényeimet és parancsaimat; aki megtartja őket, élni fog. Én vagyok az Úr. Senki ne közeledjék rokonához, hogy feltárja meztelenségét. Én vagyok az Úr. Ne fedd föl apád meztelenségét, sem anyád meztelenségét, hiszen anyád, azért ne fedd föl meztelenségét. Ne fedd föl apád feleségének meztelenségét, mivel az magának apádnak a meztelensége.” (3Móz. 18,1-8 a közérthetőség kedvéért a Szent István Társulat bibliafordítása alapján) A konkrét parancsok előtt azt olvassuk, hogy Isten a szexuáletikai rendeleteket a más népektől való elhatárolódás jegyében adja Izraelnek. Izrael Isten választott népe, és ennek meg kell mutatkoznia a szexualitáshoz való viszonyulásában is. Ez pedig többek között azt jelenti, hogy senki sem közelít szexuális szándékkal valamely vérrokonához. És miért nem? Érdekes módon Isten nem kezd el hosszan magyarázkodni, hogy a vérfertőzésnek milyen káros hatásai lennének az esetleg megfoganó gyermekre nézve. Az indoklásban mindig az ember áll a középpontban: Ne tedd, mert az ennek, vagy annak a meztelensége (vagy ahogyan Károli fordította: szemérme). Vagyis, azért ne közelítsen senki a rokonához, mert az valaki másnak a fenségterülete. És ha mégis megteszi, akkor a saját rokonának tekintélyén, tiszteletén és méltóságán ejt csorbát.


A korlátozás azonban nem csak a vérrokonságra szorítkozik, hanem továbbmegy a házasodás útján bekerült családtagokra is: „Ne fedd föl apád testvérének meztelenségét, és ne közelíts feleségéhez, hiszen a nagybátyád felesége. Ne fedd föl menyed meztelenségét, hiszen a fiad felesége, azért hát ne fedd föl meztelenségét. Ne fedd föl testvéred feleségének meztelenségét, hiszen az magának testvérednek a meztelensége.” (3Móz. 18,14-16) Az indoklás itt is ugyanaz. Valaki másnak a feleségét elvenni mélységében megsérti az emberi méltóságot.


Ami most következik, az nagyon meglepő és első olvasatra semmi köze sincs a szexualitáshoz: „Gyermekeidet ne szolgáltasd ki, hogy Molochnak szenteljék, ne szentségtelenítsd meg ezáltal Istened nevét. Én vagyok az Úr.” (3Móz. 18,21) Úgy tűnik, mintha ez az igevers egy idegen test lenne a szexualitásról szóló fejezetben. Ha azonban kicsit közelebbről megvizsgáljuk rájövünk, hogy ennek a rendeletnek is megvan a maga logikája. Miről is van itt szó? Íme egy megoldási kísérlet: Moloch istenség kultuszáról nagyon kevés információ áll a rendelkezésünkre, ellenben más hasonló istenségek esetében az emberáldozatok bemutatása termékenységi és szexuális rítusokkal is együtt jár. Ha ez érvényes Molochra is, akkor a megoldás kézen fekvő. Isten szigorúan megtiltja, hogy az ő kultuszában a szexualitásnak bármilyen szerepe legyen. Más szavakkal: a szexualitás nem istentiszteleti cselekmény. Ezért háborodik fel Mózes, amikor a törvényadás hegyéről leereszkedve meglátja, hogy népe egy aranyborjú körül táncol (nyilvánvalóan szexuális jellegű kultuszcselekmény). Ezért hordtak a papok alsónadrágot (bár azt biztosan máshogy kell elképzelni, mint ahogyan ma ismerjük), nehogy a lépcsők megmászásakor lentről a hívők belássanak a szoknyaszerű ruhájuk alá és buja gondolatok gerjedjenek a fejükben. És talán ezért hangsúlyozza János evangéliuma, hogy a meztelen Péter felvette az ingét és úgy úszott a partra a feltámadt Jézus üdvözlésére (21,7). A Biblia Istenének kultusza tehát nélkülöz minden szexuális jellegű cselekményt. Mit jelent ez a mindennapi gyakorlatunkra nézve? Isten hozzánk való viszonyulását nem befolyásolja, hogy – a világos szexuáletikai keretek között – miként élünk a szexualitásunkkal. A szexuális tevékenységünkkel nem teszünk szívességet Istennek! És ha ez a mondat pozitív megfogalmazásban igaz, akkor negatív formában is igaz kell, hogy legyen: Azzal sem teszünk szívességet Istennek, ha tartózkodunk a szexualitástól! Ezen érdemes elgondolkodni! A szexualitást azért adta Isten, hogy éljünk vele, örömünket leljük benne, nem pedig, hogy a vele való kapcsolatunkat próbáljuk meg befolyásolni általa. 3Móz. 18,21 üzenete tehát a következő: Élj szabadon a szexualitással, mint Isten ajándékával a tőle megadott keretekben és ne akard a vele való kapcsolatodat manipulálni szexuális tevékenységed felfokozásával, vagy megtagadásával! A kettőnek ugyanis semmi köze egymáshoz.


Majd e kis kitérő után folytatódik a fejezet eredeti gondolatmenete: „Ne hálj férfival, úgy, ahogy asszonnyal szokás hálni, ez gyalázatos dolog. Ne hálj együtt semmiféle állattal, attól tisztátalanná válsz. Az asszony se adja oda magát állatnak, hogy vele háljon. Ez undok dolog.” (3Móz. 18,22-23) Milyen aktuális könyv a Biblia! A társadalomban sok minden megváltozott ezen a téren, de Biblia ebben a kérdésben is igen világosan fogalmaz. A BNO (az ENSZ Egészségügyi Világszervezete [WHO] által összeállított „Betegségek Nemzetközi Osztályozása”) korábbi kiadásai még betegségként kezelték a homoszexualitást. Leírták annak tüneteit, amelyeket az orvosok utána támpontként használtak gyógyító próbálkozásaik során. Az újabb kiadásokban ez a fejezet hiányzik. A homoszexualitást orvosi értelemben ma már nem tekintik betegségnek. Ha egy mondatba akarnánk sűríteni a homoszexualitás kultúrtörténetét, azt mondhatnánk: Bűnnek indult, azután betegség lett, végül pedig társadalmilag elfogadottá vált. És mi a helyzet az állatokkal? Egyik-másik nőgyógyász zaftos történeteket tudna mesélni sürgősségi betegellátáson szerzett, ilyen irányú tapasztalatairól. Figyeljünk ismét az indoklásra: „Gyalázatos dolog”, vagyis gyalázatba keveri azt, aki teszi; „tisztátalanná válsz tőle”, vagyis kizár a társadalomból és az Istennel való közösségből; és „undok dolog”, vagyis emberi mivoltodhoz méltatlan. A középpontban ismét az ember áll!  


A normatív-regulatív megközelítés szexuáletikai üzenete tehát kimondja:

Az emberi méltóság sérthetetlen!


Ezen a szemüvegen keresztül érdemes megvizsgálni a pornográfiát, a trendnek számító „one night stand”-et (egyéjszakás kaland), a prostitúciót és minden más gyakorlatot, amellyel kapcsolatban kételyek vetődnek fel. Isten szemében az embernek tisztelete, méltósága és tartása van. A másokhoz való viszonyom szexuális oldala megerősíti, vagy aláássa ezt a méltóságot?

A bibliai szexuáletika történelmi megközelítése


A Biblia nem akar héber Káma Szutra lenni, mégis nagyon nyíltan és kendőzetlenül beszél az emberi szexualitásról. Akkor is megteszi ezt, ha a hit szempontjából jelentős emberek is érintve vannak az adott történetben, és ha az események leírása nem feltétlenül pozitív fényt vet a szereplőkre. Néhány példa:

( Lót lányai: 1Móz. 19. leírja, ahogy isteni közbenjárással Lót (Ábrahám unokaöccse) és két lánya megmenekül Sodomából, a halálra ítélt városból. A menekülés után egy barlangban telepednek le. Egy idő múlva a két lányt, akik már valószínűleg nem lehettek fiatalok, elfogta a kapuzárási pánik, és hogy biztosítsák az utódlást, ravasz tervet eszeltek ki. Leitatták az apjukat, és teherbe ejtették magukat tőle. Első este az idősebbik, másnap pedig a fiatalabbik. 

( Onán: Ismeri az „onánia” kifejezést? Ha igen, akkor kérem haladéktalanul törölje a szótárából! A bibliai szereplőről ugyanis egy olyan gyakorlatot neveztek el (önkielégítés), ami teljesen távol áll attól, amiről a történet maga szól. 1Móz. 38 írja le az esetet: Júdának (Izrael azonos nevű törzsének ősatyja) három fia volt. A legidősebb fiú meghalt, mielőtt még gyermeke született volna. Ilyen esetben a korabeli szokásjog kimondta, hogy az elhunyt férfi özvegyét a soron következő fiútestvér vegye feleségül. Ezt hívják sógorházasságnak, vagy levirátusnak. Az ebből a házasságból születendő első gyermek jog szerint a meghalt férfi gyermekének számított, így biztosítva volt a név továbbvitele és az örökösödés menete is. Itt lép a képbe Onán. Onán feleségül vette Támárt, bátyja özvegyét és „be is ment hozzá”. A valószínűleg igen csinos Támár felébresztette a szexuális vágyait, a gyermeknemzést, és az azzal járó felelősséget azonban nem akarta vállalni, ezért a „földre vesztegeti vala el a magot”. Miről van itt szó? Hát semmiféleképpen nem önkielégítésről, hanem coitus interruptusról, vagyis megszakításos közösülésről. Ez Isten szemében olyan bűnnek számított, amiért Onánnak meg kellett halnia. Hangsúlyozom, a bűn nem abban állt hogy valamilyen fogamzásgátlási módszert alkalmazott, hanem abban, hogy a szokásjog – egyébként logikus és az akkori viszonyok tekintetében hasznos – utasításaival visszaélt a saját gyönyörének elérése érdekében. Ma úgy fogalmaznánk meg: Csak a szexre hajtott, de felelősséget vállalni a partnerért és az együttlét következményeiért már nem akart. Milyen modern!

( Támár: Ugyanebben a fejezetben olvashatjuk a következő izgalmas történetet is. Miután Támár második férje is meghal, az apósa odaígéri neki a harmadikat, aki viszont még kiskorú. Támár türelmesen vár, jóllehet már nagyon szeretne gyermeket. Amikor végre összeházasodhatnának, Júda babonás félelemtől hajtva visszatartja a fiát. Erre Támár cselhez folyamodik: Inkognitóban, prostituáltnak álcázva lefekszik az apósával és teherbe esik tőle. (Egy zárójeles megjegyzés: A házasságon belüli, törvényes szexualitást a Biblia gyakran fejezi ki az „ismerni” igével [például 1Móz. 4,1], ez az aktus pedig úgy zajlik le, hogy a férfi nem ismeri meg a nőt. Ez sok mindent elmond a két együttlét közötti minőségi különbségről.) Amikor a dolog kitudódik, Júda elérkezettnek látja az időt arra, hogy megszabaduljon attól a nőtől, aki elvette tőle a fiait, és parancsba adja a megölését. Akkor esik csak le az álla, amikor Támár kézzel fogható bizonyítékokat szolgáltat arra vonatkozóan, hogy Júda a születendő gyermek apja.

( Egy másik Támár: Néhány évszázaddal később járunk, Dávid király udvarában. Dávid egyik fia, Amnon, halálosan beleszeret a féltestvérébe, akit érdekes módon ismét Támárnak hívnak. Hogy kettesben maradhasson vele, azt a tervet eszeli ki, hogy betegnek tetteti magát és odahívatja (fél-)húgát, hogy ápolja őt. Támár besétált a csapdába, és csak akkor látta át a helyzetet, amikor Amnon kérlelte, hogy feküdjön mellé. A lány válasza nagyon kifinomult etikai érzékre vall: „Ne, bátyám, engem meg ne ronts, mert nem szoktak így cselekedni Izráelben, ne kövess el ilyen gyalázatot. És én, ugyan hová vigyem szégyenemet? Te pedig olyan leszel Izráelben, mint egy bolond. Azért kérlek, szólj a királynak, mert nem fog megtagadni engem tőled.” (2Sám. 13,12-13) Ma úgy mondanánk: „Akarsz engem? Rendben van, akkor adjuk meg a dolgok normális keretét. Kérd meg a kezem és a tiéd leszek.” Ez a beszéd szemmel láthatóan nem tetszik Amnonnak, mert a leírás következő mondata már arról szól, hogy fizikai erőfölényét kihasználva megerőszakolja Támárt. És még itt sincs vége a sztorinak, mert a Biblia betekintést enged Amnon érzelemvilágába is az erőszaktétel után: „És meggyűlölé őt Amnon felette igen.” Sokak számára ez is nagyon ismerősen csenghet. Amikor Támár bátyja, Absolon mindezt megtudja, éktelen haragra gerjed és megszervezi Amnon halálát. Persze ez az Absolon sem volt egy mintagyerek. Röviddel a támári történet után a saját apjának trónjára tör, és hogy megmutassa, ki a férfi a háznál, felállíttat egy sátrat a palota tetején és a nép szeme láttára sorra lefekszik az apja másodfeleségeivel. A szexualitás, mint hatalmi jelkép és státuszszimbólum! Ismerősen cseng? Néhány héttel ezelőtt autóvezetés közben a rádióból egy érdekes dalszöveg ütötte meg a fülemet: „…az jelenti a rangot, hogy mennyire állat az autód, mekkora mellű a nőd, és hogy, meddig bírod feltekerni a kocsiban a hangerőt.” Később azt is megtudtam, hogy ezt a meglehetősen valósághű helyzetképet egy Tankcsapda nevű zenekar szolgáltatta napjaink Magyarországáról. Szex, mint státuszszimbólum! – Mintha a Biblia írói beleláttak volna a mi időnkbe.

( Dávid: A nagy király élete sem volt mentes a szexuális kalandoktól. Egyik este a palota lapos tetején sétálgatva meglátta a szomszédkertben pucéran fürdő Bethsabét. Az előző történetekből adódóan már szinte mondani sem kell, hogy Dávidot szexuálisan felizgatta a hölgy látványa, áthívatta őt a palotába és teherbe ejtette. Ezzel a kínos következménnyel persze nem számolt, így hát valahogy el kellett tussolni az ügyet. Hogy elterelje magáról a gyanút, hazarendelte Bethsabé férjét a frontról szabadságra. Uriás, a férj azonban nem tudta a lelkére venni, hogy bemenjen a kényelmes házába és a fejét felesége lágy ölére hajtsa, mialatt a társai háborús veszedelemben a szabad ég alatt táboroznak. Micsoda kontraszt! Dávid belátta, hogy az A-terv nem jött be, ezért visszaküldte harcolni és a B-tervnek megfelelően megszervezte a halálát. A Biblia pedig közli mindezt annak ellenére, hogy a választott nép legdicsőségesebb királyát keveri vele rossz hírbe.


A példák sorát hosszan lehetne még folytatni. Beszélhetnénk Salamonról, Dávid fiáról, akinek fénykorában 1000 szexpartnere volt, vagy arról az újszövetségi gyülekezetről, amelynek Pál azért ír levelet, mert megtűr egy olyan fiatalembert a sorai között, aki a saját anyjával (vagy mostohájával) létesít szexuális kapcsolatot.


Mindezek a példák arról győznek meg, hogy a Biblia nem teszi a kezét a szája elé, amikor szexualitásról van szó. Igaz, hogy nagyon sokszor manipuláció, hatalomvágy, erőszak, vagy más bűn összefüggésében beszél róla, de nem leplez, és nem homályosít. Ebből következik a történelmi megközelítés szexuáletikai üzenete:

A szexualitást nem szabad tabuizálni, beszélni kell róla!


Igen, meg kell tanulnunk beszélni a szexualitásról, méghozzá megfelelő színvonalon. Sajnos keresztény kontextusban általában csak akkor beszélnek a szexualitásról, ha valami baj van vele. Így ha a hívők hallanak valamit erről a kérdéskörről, az a leggyakrabban valamilyen visszaéléssel, vagy torzulással kapcsolatos. Talán ez is hozzájárult ahhoz, hogy sok keresztény ember a szexualitást – még a bibliai keretek között kiélt szexualitást is – valamiféle rejtegetni, szégyellni való bűnös dologként fogja fel.

A bibliai szexuáletika költészeti megközelítése


Az „Énekek éneke” címet viselő bibliai könyv kezdettől fogva fejtörést okozott a teológusoknak, annak erőteljes erotikus tartalma miatt. A sok értelmezési kísérlet közül, amellyel e könyvhöz közelítettek az úgynevezett allegorikus értelmezés volt sokáig az uralkodó nézet, amely elnyomja a testi szerelemre vonatkozó erotikus vonásokat és azt mondja, hogy a könyv a Jézus Krisztus és az egyház közötti szenvedélyes szeretetkapcsolatot írja le. Ez a feltevés önmagában nem is volna alaptalan, hiszen az Újszövetség is beszél Jézusról, mint vőlegényről és az egyházról, mint menyasszonyról. A gond csak az, hogy az Énekek éneke semmilyen utalást nem tartalmaz arra, hogy sorai mögött valamilyen mélyebb értelmet kellene keresni. Így egyre többen kezdik belátni, hogy a könyv valóban arról szól, amit olvashatunk is benne: Két ember szenvedélyes szerelméről. Két részletet ragadok ki a könyvből, amely a szexualitásnak egy újabb aspektusával bővíti a bibliai szexuáletikáról alkotott képünket. 


Az első részlet a második fejezet hetedik versében található: „Kérve kérlek titeket, Jeruzsálem lányai, a gazellákra és a mező szarvasaira: Ne keltsétek, ne ébresszétek föl a szerelmet, amíg nem akarja!” Ez a nyomatékos felhívás háromszor is megismétlődik a könyvben, és minden alkalommal a testi szerelemmel áll összefüggésben. Arra figyelmeztet, hogy a szerelemmel nem lehet játszani. Azt mondja, hogy a testi szerelem nem olyan dolog, amit bárhol, bármikor, bárkivel meg lehetne osztani. A testi szerelem tehát védelemre szorul. Védelemre, amelyet az arra rendelt keretek biztosíthatnak. Hogy mik alkothatják ezt a keretet, arról a következő részlet többet mond el: „Kicsi még a mi húgunk, nincsen neki melle. Mit csináljunk húgunkkal, amikor megkérik? Hogyha kőfal, építünk rá ezüst pártázatot; hogyha pedig ajtó, bedeszkázzuk cédrusfával. Kőfal vagyok, melleim, mint a tornyok; de őelőtte olyan leszek, mint aki megtalálta boldogságát.” Én. 8,8-10 Ahhoz, hogy igazán megértsük mit is jelentenek ezek a sorok, át kell őket fogalmaznunk mai nyelvre. Az idősebb fiútestvérek aggódnak a húguk miatt. Vajon miként viszonyul a fiúkhoz? Van-e okuk aggodalomra? Ha a lány kőfal (áthatolhatatlan és szilárd), akkor fel kell ékesíteni ezüsttel. Ha azonban ajtó (mindenki előtt nyitva áll; az jár be és ki, aki csak akar), akkor be kell avatkozni, és be kell szegelni cédrusdeszkával. A lány így válaszol bátyjai aggódó kérdésére: „Nyugalom testvéreim, kőfal vagyok. Senki sem közelíthet meg, nem hatolhat át rajtam. Csak azelőtt fogok megnyílni, akivel egy életre megtalálom a boldogságom. Az ő számára tartogatom magamat.” A szexualitás kiélésének tehát keretei vannak, amelyek biztosítják annak védelmét. Ez a keret a házasság, mint a testi szerelem megosztásának legitim helye. Abban pedig, hogy a házasságnak, mint keretnek, milyen méltósága és rangja van az emberek gondolkodásában, nagy befolyása van a tágabb család viszonyulásának (ezt szemlélteti a példában az idősebb férfitestvérek szerepe), a társadalom hatásainak (amely jelenleg a hűtlenségi és válási mutatóival, valamint a médiák gyakran teljesen ellentétes irányba ható impulzusaival messze elvéti a küldetését) és az egyház hozzáállásának. Ebből a gondolatsorból vezethetjük le a költészeti megközelítés szexuáletikai mondanivalóját:

A szexualitás védelemre szorul!


A dolog másik oldaláról fogalmazva: A szexualitásra vonatkozó korlatozások nem azért vannak, hogy borsot törjenek a házasság előtt álló szerelmes fiatalok orra alá. Még csak nem is azért, hogy kitoljanak azokkal a házasokkal, akik „fel akarják frissíteni” szerelmi életüket egy futó kalanddal. A korlátok védenek! Oda helyezik a szexualitást, ahová az igazán való. Ahová Isten beültette, és ahol a legnagyobb örömöt és kielégülést szerezheti az ember számára: A házasságba.

Összefoglalás


A szexualitás terén, mint az élet minden más területén is vannak olyan dolgok, amelyek időről időre változhatnak, és vannak olyan elemek is, amelyeket Isten örök időkre lefektetett. Ezek az elemek olyanok, mint egy használati utasítás, amely abban segít, hogy a lehető leghosszabb ideig és a legnagyobb örömmel tudjunk használni és élvezni egy autót, egy számítógépet vagy valamilyen más terméket. Az előző oldalakon megfogalmaztunk négy olyan szexuáletikai következtetést, amely minden időben meghatározza a keresztény ember viszonyulását a szexualitás kérdéséhez:

A szexualitás jó!

Az emberi méltóság sérthetetlen!

A szexualitást nem szabad tabuizálni, beszélni kell róla!

A szexualitás védelemre szorul!


Ha úgy tetszik, ezek a pontok képezik egy-egy oldalát annak a képkeretnek, amelyre minden pár a saját szexualitásának vásznát kifeszíti. A keret örök és megváltoztathatatlan. Hogy mit festünk a vászonra, az azonban teljesen rajtunk múlik. Azt meghatározza a neveltetésünk, a kultúránk, az ízlésünk, a partnerünkkel közös szükségleteink, a társadalmi kontextus, a korszellem és még nagyon sok minden más. Lesznek párok, akik nehéz olajfestményt alkotnak vásznukra, mások könnyű akvarellt, születnek majd impresszionista és expresszionista művek, és lehet, hogy egy-két karikatúra is lesz közöttük. A bibliai szexuáletika keretei között kreatívan, fantáziadúsan és élvezetesen tölthetjük ki szerelmünk vásznát.   

